









































































































人間活動の主体 A－1 B－1 C－1 D－1
人間活動一精神および行為 A－2 B－2 C－2 D－2
生産物および用具 A－3 B－3 C－3 D－3
自然物および自然現象 A－4 B－4 C－4 D－4






















































































































































































































































































































































































人間活動の主体 16（4．1％） 4（LO％） 0（0％） 1（03％） 21（5．4％）
人間活動一精神および行為 46（11．7％） 14（3。6％） 0（0％） 20（5．1％）80（20．4％）
生産物および用具 23（5．9％） 42（10，7％） 7（1．8％）4（1．0％） 76（19．4％）
自然の力 26（6，6％） 7（1．8％） 0（0％） 1（α3％） 146（37．2％）自然物および
ｩ然現象 その他 57（14．5％） 39（9．9％） 2（05％）14（36％）
抽象的関係 43（1LO％） 10（2．6％） 0（0％） 16（4％） 69（17．6％）
合計 211（53，8％）116（29．6％）9（2．3％）56（14．3％）392（100％）
　表2から、次のようなことが言える。
　まず、目的語の語彙的意味からいえば、出現率は高いものから1順に「非同一実体（主
語・目的語）」、「同一実体（主語・目的語）」20）、「目的語が生物名詞」、「目的語が自然
の力」となった。その中で、目的語が無生物名詞の文は、「非同一実体（主語・目的
語）」、「同一実体（主語・目的語）」、「目的語が自然の力」で、全部で336例あり、総例
文数の85．　7％である。無生物主語の他動詞文では、目的語が「無生物名詞」となるも
のが多いことがわかった。
　角田太作（1991：48－51）は、無生物主語の他動詞文で、名詞句階層において、無生
物の主語が目的語より高いものならば、自然な表現になるとしている。さらに、無生物
名詞の中で、自然の力を表す名詞は最も高い位置を占めると述べている。っまり、主語
が自然の力を表す名詞の場合、目的語が同じく自然の力を表す名詞、または階層が低い
無生物名詞であれば、自然な表現となる。本稿の用例では、表2の「目的語が無生物名
詞」で、「主語が自然物及び自然現象」の「自然の力」の項目（影で表示）は、角田太
作の「自然さ」にっいての定義に即したものである。「非同一実体（主語・目的語）」26
例、「同一実体（主語・目的語）」7例、目的語が「自然の力」の名詞0例を合わせて、
33例あり、総例文数の8．4％の割合を占めている。ただし、他の91．　6％の例が全て角
田太作の「自然さ」の定義に反しているかどうかは検討の余地がある。
　「同一実体（主語・目的語）」の場合は、主語と目的語が同一のもので、階層に差がな
いため、角田太作の説に反しているとは言い切れない。「非同一実体（主語・目的語）」
の用例で、主語が「自然物および自然現象」の「自然の力」の名詞の文を除いたもの
（下線で表示）は、185例あり、総例文の47．　2％である。名詞句階層には、該当するも
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のがないため、目的語と主語の階層性の差は判定できない。例文を見ると、「人間活動
一精神及び行為」が主語で、「抽象的関係」の名詞（句）が目的語の例（21）も見られ
れば、逆に「抽象的関係」の名詞が主語で、「人間活動一精神および行為」が目的語で
ある例（39）も見られた。主語と目的語の間に階層上の差ははっきり見られなかった。
　（21）自分では、十二才からの緊張が、甘えることを不器用にしたと考えている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（「異人たちとの夏』p．74）
　（39）あの夜の出来事が気持をきりかえてくれるのだ。　　（『異人たちとの夏』p．59）
　主語が目的語より階層が低いため、角田太作の「自然さ」についての定義に反してい
ると考えられる例（斜体字で表示）には次のようなものがあった。一つ目は「目的語が
生物名詞」の例である。もう一っは、目的語が「自然の力」の無生物名詞で、主語が
「人間活動の主体」「人間活動一精神および行為」「生産物および用具」「抽象的関係」の
いずれかにあたる例である。このような例は全部で65例21）、総例文数の16．6％であ
る。
　目的語が「生物名詞」の場合は、名詞句階層上において、「抽象名詞」として、階層
が最も低い「人間活動一精神および行為」「抽象的関係」が主語になるものが、5．1％
および4％の割合で出現し、稀ではないことが観察された。主に「人間の精神活動」
（64）「人間の行為」（66）「人間の性質・特徴」（70）「出来事名詞」（81）のような、背
後に人間の動作が潜在している抽象名詞が主語になりやすく、「自然物および自然現象」
（74）も主語になりやすいことがわかった。一方、「生産物および用具」の名詞は主語に
なりにくいことがわかった。そのため、「生産物および用具」は「人間活動一精神およ
び行為」「抽象的関係」より階層が低いと考えられる。
　（64）恋の恨みは食い物の恨みと同様、人を攻撃的にするから。（『彼岸先生』p．353）
　（66）その遊びは、執筆中の沼田をしばしば慰めて、それはまるで仲のいい兄と弟と
　　　の戯れのようだった。　　　　　　　　　　　　　　　　（『深い河』p．122）
　（70）父の暴力、母の性的な放将さが私に恥辱をもたらした。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（『家族シネマ」p．87変更）
　（81）あの時も子供の沼田には抗うことのできぬ事情が、クロと彼とを引き離した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（『深い河』p．126）
　（74）このあと、村の近くに大きな工場がたって、その廃液が海をよごし、魚を苦し
　　　竺、漁村の人を病気にした。　　　　　　　　　　　　（「深い河』p．237変更）
　目的語が「自然の力の名詞」の場合、「生産物および用具」「自然物および自然現象」
のような名詞が主語になり得ることがわかった。ただし、述語動詞が働きかけのない動
詞（57）、または語彙的な受身動詞（55）という制約が見られた。また、述語動詞が動
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作動詞でも、「交通手段の名詞」（54）は主語になり得るが、バスのような「交通手段の
名詞」は物質名詞であっても、運動の主体として考えられるため、階層は「自然の力の
名詞」の目的語より高いか、または同じレベルに位置するものと思われる。
　（57）新築の家の白い壁が、日光を照り返している。　　（『蹴りたい背中』p．91変更）
　（55）白い漆喰とくすんだ煉瓦が日をうけている。　　（『冷静と情熱の間』p。37変更）
　（54）急行の電車が暑くて埃っぽい風を引き連れてきた。
（『蹴りたい背中』p．109変更）
7．おわりに
　本稿では角田太作（1991：48－51）の説と、現代の日本語の文学作品に現れた無生物
主語の他動詞文のデータとを照らし合わせ、角田太作の「自然さ」にっいての定義に反
する例が実際の文章に現れているかどうか、無生物主語の他動詞文の使用実態を調査し
た。
　その結果、角田太作の「自然さ」についての定義に反している例は総例文数の16．
6％の割合を占めることが観察された。この場合、「人間の精神活動」や「人間の行為」、
「出来事名詞」のような抽象名詞、および「自然物・自然現象」の名詞は主語になり得
るが、「生産物および用具」のような具体名詞は主語になりにくいことがわかった。
　一方、角田太作の「自然さ」にっいての定義に即している例は総例文数の8．4％しか
観察されなかった。残りの75％の用例は、角田太作（1991：48－51）が言及していない
ものである。主語と目的語が同一実体のものと、主語と目的語が非同一実体のものが含
まれている。前者は主語と目的語が同じ「もの／こと」を指しているため、階層性の差
を考慮する必要がない。後者は、主語及び目的語となる名詞が、Silversteinの名詞句
階層において、その位置付けが定められていないため、主語になる名詞と目的語になる
名詞の、どちらの階層が高いか判定できない。こういうものは総例文数の47．2％の割
合を占めており、無生物名詞の名詞句階層を発展させ、より精緻化する必要性が感じら
れた。今回の調査では、主語の名詞と目的語の名詞で階層性の差は明確には観察できな
かったが、今後、データを増やした上で再調査し、無生物名詞の名詞句階層の作成を試
みたい。
注
1）「無生物主語の他動詞文」に関する研究は、述語が他動詞である文を含め、使役
’　文も考察の対象とされているが、本稿は紙幅の関係で、「使役文」を除外し、「述
　　語が他動詞である文」のみを考察した。
2）「無生物名詞」とは、人または動物でないものと捉える。そのため、自然科学で
　　は有生物と考えている植物（例：木）や生産物・道具（例：布）などの具体名詞、
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　　自然現象名詞（例：雨）、抽象名詞（例：説教）などが調査の対象となる。
3）「主語」の定義は『日本語教育事典』（1982）に従い、文の成分の一つで、述語の
　　表す意味（種類、属性、状態、情意、作用・変化など）の主体を示すものと考え
　　る。後ろに助詞「が」「は」「も」などのついた形、あるいは助詞の脱落などの形
　　で示されたりしているが、「が」のっいた形に置き換えることができる場合に主
　　語と認める。
4）（7）～（9）の例文は文章語的で、日常会話での使用は頻度が低い。このように、
　　無生物主語の他動詞文の使用は、日本語では文体の差を反映する。
5）名詞句階層は、Silverstein（1976）が豪州原住民語の格組織の問題に関連して
　　提案したもの。
6）角田（1991）から引用したもの。原作の出典：Silverstein，　Michael．　1976．　Hierar－
　　chy　of　features　and　ergativity．　In　R，　M．　W．　Dixon（ed．），Grammatical　catego－
　　ries　in　Australian　languages，112－71．　Canberra：Australian　Institute　of　Abo－
　　riginal　Studies，　and　New　Jersey：Humanities　Press．
7）ここの固有名詞は人の名前を指す。例えば「太郎さん」「花子ちゃん」など。
8）自然の力を指す名詞には地震、雷、火事、津波、大水などがある。
9）本稿は、実際の日本語において、どのようなタイプの無生物主語が現れるかを報
　　告することが目的であるため、データの自然さ、不自然さに関しての判定は行わ
　　ないことにする。
10）（10）の名詞句階層上において、「無生物名詞」の部分に該当する。
11）（10）の名詞句階層上において、高い順に「代名詞」から「名詞」の中の「親族
　　名詞」を経て「動物名詞」までの名詞をさす。
12）二格が生物名詞である例も含む。
13）原文は連体修飾節として出現しているが、分析の便宜のため、主文節に変更した。
　　直接に引用した例文ではない場合、出典に「変更」と記する。
14）出典が表示されていない例文は作例である。今回の調査でC－1のような例は観
　　察されなかった。C－2，　C－5も同様である。
15）新聞社説に関する別の調査では、頻繁に現れることが観察された。
　　①しかし、冷戦が終わって以来、世界は民主主義と市場経済をもとにした国際化
　　　の時代を迎えている。　　　　　　　　　　　　　　　（朝日新聞4月19日）
　　②個人主義に重きを置く戦後社会は個人の尊重を極大化することを目指した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（産経新聞4月2日）
　　③文科省は事実関係をきちんと調査すべきである。　　　（産経新聞4月13日）
　　ジャンルによって、傾向が違うのではないかと考えられる。
16）自然に展開する現象を現すもの。例えば、光、音、雨、臭い、病気。
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正7）自然に常に存在している具体的なもの。例えば、山、空、石、川、足、頭。
18）ここの目的語は、ヲ格だけではなく、「与える」のような動詞に支配された二格
　　も含んでいる。
　　　例：学生時代の苦い経験が私に教えている。
　　二格も動作によって働きかけるため、二格が生物名詞である場合も考察の対象と
　　する。全部で4例ある。
19）二格が生物名詞である例も含む。
20）主語と目的語が同一実体で、階層性の差を考慮する必要がないと思われるため、
　　本稿では分析の対象外とした。
21）「目的語が生物名詞」の例は56例で、目的語が「自然の力」の無生物名詞で、主
　　語が「生産物および用具」の例は7例、主語が「自然物および自然現象」の「自
　　然の力」以外の名詞の例は2例である。
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